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Resumo 
 
 
O presente trabalho pretende caracterizar e diferenciar o processamento de 
informação social em adolescentes que adotam diferentes condutas sociais, 
assertivas e agressivas. Atendendo a que os fatores cognitivos e sociais 
surgem como principais fatores de manutenção do comportamento agressivo, 
e assertivo é importante compreender como surgem e como se diferenciam em 
jovens com diferentes tipos de resposta social.  
Para concretizar este objetivo participaram do presente estudo 443 
adolescentes com idades compreendidas entre os 15 aos e 18 anos de idade, 
que frequentam escolas públicas dos concelhos de Aveiro e de Coimbra. Foi 
aplicado um protocolo constituído por três instrumentos de avaliação: 
Processamento de Informação Social em Adolescentes, Escala de 
Comportamento Interpessoal- Versão Reduzida, e a Escala de Conflito Entre 
Pares. Estes instrumentos visam avaliar, respetivamente, o estilo de atribuição 
e resposta social selecionada face a cenários sociais ambíguos, 
comportamentos assertivos em diferentes domínios sociais e diferentes formas 
e funções de comportamentos agressivos.  
Os resultados obtidos indicam que as fases estudadas (interpretação de 
resultados e seleção de resposta) do processamento de informação social 
relacionam-se com a manifestação de comportamentos agressivos. Pode-se 
observar que existe uma maior tendência para atribuir interpretações hostis, e 
selecionar respostas agressivas em situações de interação social por parte dos 
adolescentes agressivos. Adolescentes com comportamentos assertividade, 
tendem adotar um estilo atribucional neutro, e a selecionar uma resposta 
assertiva perante as situações sociais ambíguas. Deste modo, estes 
resultados vêm de encontro ao esperado, uma vez que os modelos cognitivos 
de comportamento pressupõem que a cognição está associada a diferentes 
respostas sociais, dependendo da exatidão do processamento da informação 
realizada pelo adolescente. A confirmação destas premissas tem implicações 
na área da psicologia do adolescente, ao permitir compreender como o 
processamento de informação social influência as respostas sociais 
manifestas. 
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Abstract 
 
The present work aims to characterize and differentiate the social information 
processing in adolescents who adopt different social behaviors, assertive and 
aggressive. Given that the cognitive and social factors emerge as major 
maintenance factors of aggressive behavior and assertiveness, it is important 
to understand how they arise and how they differentiate in adolescents who 
present different types of social response. To achieve this goal 443 
adolescents aged 15 to 18 years old participated in this study, who attended 
public schools in the districts of Aveiro and Coimbra. We applied a protocol 
consisting of three assessment instruments: Social Information Processing for 
Adolescents, Scale for Interpersonal Behavior -Short Version, and the Peer 
Conflict Scale. These instruments assess, respectively, the attributional style 
and social response selected when facing ambiguous social scenarios, levels 
of assertiveness in different social domains, and different forms and functions 
of aggressive behaviors. The results indicate that the phases studied 
(interpretation of results and response selection) of the social information 
processing are related to aggressive behavior. We observed that there is a 
greater tendency to attribute hostile intention and select aggressive responses 
to social interaction situations by aggressive adolescents. For the assertive 
adolescents, we found a tendency to adopt a neutral attributional style, and 
select an assertive response in the face of ambiguous social situations. Thus, 
these results ares in line with what was expected, since cognitive models of 
behavior sustain that cognition may associate to different social response, 
depending on the accuracy of information processing done by adolescents. The 
confirmation of these assumptions has implications in the field of adolescent 
psychology, by allowing to understand how social information processing 
influences social responses. 
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Introdução 
A utilização dos modelos de processamento da informação na explicação do 
funcionamento social remonta a 1950-1960, tendo-se intensificado a sua aplicação, a partir 
de 1980, nomeadamente com trabalhos desenvolvidos por Crick e Dodge (1994). Estes 
autores propuseram um modelo explicativo do processamento da informação na infância e 
adolescência, através de um conjunto de etapas. Segundo este modelo o comportamento 
social face a determinada situação depende do desenvolvimento das diversas etapas do 
processamento cognitivo da informação. 
As etapas definidas pelos autores supracitados resumem-se a quatro fases 
estruturais que a seguir se enunciam: a primeira e a segunda etapa estão interligadas e não 
são passíveis de separação; à inicial codificação de estímulos, segue-se a interpretação e 
representação mental dos estímulos. Nestas duas primeiras etapas do processamento, 
desenvolve-se uma representação mental da situação social. Os sujeitos centram-se em 
determinadas características da situação, codificam-nas e interpretam-nas. Este modo de 
interpretar a situação está relacionado com as próprias estruturas internas de compreensão, 
que abarcam as representações mentais, provenientes das memórias armazenadas a partir 
de experiências passadas, com base nas quais as pessoas representam, categorizam e 
interpretam repetidamente os acontecimentos sociais (Burks, Laird, Dodge, Petit, & Bates, 
1999).  
Às duas etapas anteriores, segue-se a procura de reação, selecionada em função da 
situação social; o sujeito procurará uma reação coerente perante a situação social ocorrida. 
Deverá então selecionar uma opção de resposta comportamental que considere mais 
ajustada face à sua análise subjetiva da situação, sendo que, quanto mais apto estiver para 
considerar as possíveis consequências de cada uma das reações possíveis, mais informada 
e socialmente bem-sucedida será a escolha realizada (Dodge, 1986).  
A última etapa enunciada pelos autores, é a tomada de decisão. Aqui, reflete-se a 
reação e a execução comportamental do sujeito propriamente dita, face à situação social 
envolvente, onde mais uma vez a diferenciação individual é fator predominante: alguns 
sujeitos podem reagir agressivamente e outros assertivamente (Dodge,1986). Um sujeito 
com padrão de atribuição de intenção hostil, terá maior probabilidade de interpretar uma 
situação ambígua de modo hostil. Senão vejamos: por exemplo, ao sair da sala de aula o 
jovem é empurrado, por um colega que sai à pressa, e imediatamente atribui uma intenção 
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hostil a esse comportamento, reagindo em conformidade, isto é, retaliando com agressão. 
Na mesma situação social um sujeito sem este padrão de atribuição, enfrenta a situação de 
maneira diferente, encarando-a como um acidente e reagindo em consonância sem 
agressividade (Dodge, 1986).  
Assim, a resposta agressiva não depende somente das experiências vividas, mas 
também das capacidades cognitivas que são representadas na memória. O sujeito agressivo 
está mais atento aos sinais sociais e interpreta-os como hostis, ativando um leque reduzido 
de respostas alternativas para situações específicas. Responde de modo mais impulsivo, e 
tende a sobrevalorizar as respostas agressivas (Burks, et al., 1999; Schaffer, 1996; 
Szelbracikowski & Dessen, 2005).  
O processo pelo qual se desenvolvem estas estruturas pode ser mais complexo do 
que a simples exposição à violência. Este processo pode ser moderado pelo modo como a 
criança/adolescente processa as experiências agressivas, incluindo os processos cognitivos 
associados e que são armazenados na memória reproduzindo as estruturas hostis de 
conhecimento. Quando a criança/adolescente está sujeita a um ambiente onde a 
agressividade é vivenciada, experienciam uma hostilidade que irá influenciar e 
desenvolver-se numa estrutura de conhecimento hostil (Burks, et al., 1999), a qual dota a 
resposta hostil de valor, como meio de expressar emoções negativas ou como meio de 
atingir objetivos sociais. Uma vez adquirida, esta estrutura irá aumentar a probabilidade da 
criança ostentar problemas de exteriorização e de integração no meio social. Por outro 
lado, a criança/adolescente que não foca as suas atenções nas agressões que presencia, 
desenvolve conhecimentos não hostis e capacita-se de qualidades que lhes permitem uma 
inserção social e uma inter-relação com o meio mais facilitada (Burks, et al., 1999).  
Deste modo, o modelo de processamento da informação social pode estar associado 
ao desajustamento e ajustamento social dos adolescentes. O comportamento socialmente 
desajustado está intimamente ligado ao grau de agressividade, rejeição e isolamento social 
do jovem, ao passo que o ajustamento social tem inerente a ausência de comportamentos 
agressivos e a capacidade que o jovem revela para se integrar e manter num grupo de 
pares, assim como exibir uma conduta pró-social e uma maior facilidade de inserção e 
interação com o meio (Crick & Dodge, 1994). 
O comportamento agressivo caracteriza-se pela vontade de magoar o outro, física 
e/ou psicologicamente (Almeida, 1997). No entanto, uma definição universal deste 
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comportamento continua a ser um verdadeiro desafio, já que teorias distintas tentam 
explicar os comportamentos agressivos tendo por base pressupostos diversos (Ferreira, 
2006). Vários estudos têm evidenciado as manifestações comportamentais do constructo, 
esquecendo os fatores intrínsecos à própria agressão, como fatores cognitivos, emocionais, 
biológicos, ambientais, sociais ou etiológicos (Ramirez, 2001).  
No que se refere à sua expressão comportamental, a agressividade pode assumir 
diversas formas nomeadamente, agressividade física, quando a agressão a um indivíduo 
ocorre através de um ataque físico, ou a agressividade verbal, quando a agressão se 
desenvolve por recurso a palavras ou expressões verbais como forma de magoar ou 
humilhar (Schaffer, 1996). Costa e Vale (1998) acrescentam um outro tipo de agressão, a 
agressão social que se caracteriza pela exclusão do grupo de pares, por ser alvo de rumores 
desagradáveis, ou simplesmente pelo facto de ninguém falar com o jovem. 
Gerring e Zimbardo (2005) defendem que a agressão pode ainda assumir duas 
funções que se designam por agressividade reativa e proactiva. A agressividade reativa, 
esta relacionada com atitudes hostis, resultantes de uma frustração, ou uma resposta a 
situações entendidas como sendo uma provocação, tendo como objetivo fundamental 
atacar o outro. Trata-se de uma reação emocional a um impulso, a uma provocação ou 
atitude hostil, em que a agressão constitui um objetivo em si, permitindo ao sujeito 
expressar a sua raiva, zanga ou frustração. Indivíduos que apresentem este tipo de 
agressividade, por norma são frustrados e/ou humilhados e apresentam pouca tolerância 
nas situações com que se deparam. São indivíduos vulneráveis a críticas sociais e 
desconfiados, originando comportamentos de raiva e consequentemente comportamentos 
de agressividade mais intensa (Roland & Idsoe, 2001). A agressividade proactiva 
carateriza-se pela tomada de atitudes refletidas e premeditadas, com o intuito de obter fins 
específicos, ou intimidar o outro. Nesta situação, o individuo apresenta um comportamento 
agressivo, mas sem sentir raiva. Esta ação violenta surge como a procura intencional de 
agredir e provocar o interlocutor, considerada o melhor meio para atingir um objetivo 
social, sem que haja qualquer tipo de provocação anterior, real ou percebida (Gerring & 
Zimbardo, 2005).  
Contrapondo com estes comportamentos agressivos, também é comum encontrar na 
adolescência, jovens com comportamentos assertivos e com a consciência das suas ações e 
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respetivas consequências, sendo a interação destes com o meio social desenvolvida de uma 
forma socialmente correta. 
A assertividade é uma competência social que surge associada a uma forma de 
interação social correta. As relações precoces, bem como as relações com pares durante a 
adolescência, têm um papel fundamental na aprendizagem social de assertividade. As 
competências assertivas adquiridas pelo adolescente e que se refletem na interação social, 
estão intimamente ligadas ao desenvolvimento e bem-estar do adolescente, sendo durante a 
adolescência que o jovem toma consciência e valoriza o ser alvo de avaliação positiva e 
aceitação por parte dos pares (Vagos, 2006). 
A assertividade é definida como o ato de defender os direitos pessoais e exprimir 
pensamentos, sentimentos e convicções de forma apropriada, direta e honesta, ao mesmo 
tempo respeitando os direitos dos outros. O indivíduo age por iniciativa própria e não 
apenas em reação aos outros, transmitindo uma mensagem clara e não com recurso a 
pretextos (Prette & Prette, 1999). O comportamento assertivo será então a expressão de 
sentimentos de maneira socialmente adequada, preservando os direitos/interesses do 
individuo que responde assertivamente, sem colocar em risco os direitos dos parceiros de 
interação (Rakus, 1991). A assertividade tem sido associada a vários domínios sociais em 
que o individuo se move, como: expressão de sentimentos negativos, que passa pela 
expressão de desacordo/ incomodo e defesa dos próprios direitos e interesses quando são 
postos em causa; expressão e gestão de limitações pessoais, que se refere a admitir falhas 
pessoais e gerir críticas; tomada de iniciativa, que respeita a iniciar conversas e tarefas e 
expressar as próprias opiniões, desejos, pensamentos, e expressão de sentimentos positivos, 
que é relativa à capacidade de expressar sentimentos positivos e dar ou receber elogios 
(Arrindell & Ende, 1985; Vagos, 2010).  
O adolescente assertivo é capaz de reconhecer, analisar e gerir as suas emoções, a 
expressá-las da forma mais direta, espontânea e apropriada possível face à situação, sejam 
emoções positivas, como o afeto, a amizade ou a satisfação, ou negativas, como a zanga, a 
ansiedade ou a agressividade. É assim capaz de definir e perseguir as próprias escolhas, 
mas sem intimidação, manipulação, comportamento ou prejuízo para com os outros 
(Arrindell & Ende, 1985; Martins, 2005; Vagos & Pereira, 2009, 2010b). A variedade de 
respostas assertivas e a influência de variáveis contextuais sobre o comportamento têm 
associado a assertividade com a presença de processos cognitivos e valores sociais 
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(Heimberg & Becker, 1981; Rakus, 1991). Estes processos cognitivos aparecem 
sustentados numa representação positiva de si próprio, dos outros e das relações 
interpessoais (Vagos & Pereira, 2009).  
 A assertividade é apontada como uma característica importante da própria auto-
definição, sendo que a ativação desta resposta social demonstra a construção e 
interferência de estruturas cognitivas no processamento de informação social, de forma 
consistente com a própria auto-imagem enquanto assertivo. Estas estruturas são, 
possivelmente, fundamentadas em aprendizagens derivadas de experiências sociais 
passadas, que são portanto tidas como mais presentes e acessíveis à memória (Bruch, 
Kaflowitz, & Berger, 1988).  
Rakus (1991) e Heimberg e Becker (1981) referem que vários trabalhos têm 
confirmado que indivíduos com altos níveis de assertividade endossam mais afirmações 
positivas e facilitadoras da prática assertiva, acreditando na sua capacidade de resposta 
eficaz e esperando, consequentemente, mais resultados positivos deste desempenho 
assertivo, nomeadamente admiração, respeito, compreensão, justiça. Estes sujeitos 
apresentam, também, maior complexidade cognitiva, caracterizada pela capacidade de 
gestão de diferentes pontos de vista sobre uma mesma situação social e de gestão de 
frustração associada a eventos sociais. Sendo desta forma mais fácil gerir as alternativas na 
resolução de problemas ou conflitos sociais, escolhendo uma alternativa de resposta 
socialmente eficaz.  
Trabalhos mais recentes (Vagos & Pereira, 2007) apontam para diferenças entre 
adolescentes com diferentes níveis de assertividade em função de domínios cognitivos 
endossados. Adolescentes com altos níveis de assertividade endossam crenças de que as 
próprias necessidades de afeto, segurança, pertença, aceitação, serão satisfeitas nas 
relações. São capazes de estabelecer objetivos sociais e funcionar socialmente com 
sucesso, independentes de outras pessoas significativas; possuem capacidades e valores 
intrínsecos; em que devem preocupar-se com as necessidades dos outros tanto como as 
próprias, mantendo relações gratificantes e duradouras para todas as partes envolvidas. 
Consideram aceitável reconhecer e expressar adequadamente os próprios sentimentos, 
impulsos e escolhas. Adotam, portanto, uma expectativa positiva em relação às próprias 
competências, aos outros e suas intenções, e às relações como fontes de gratificação e 
frustração manejável, que poderão fundamentar a escolha e prática assertiva (Vagos & 
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Pereira, 2010b). De facto, Nelson (1999) mostrou que adolescentes que adotam 
comportamentos pró-sociais têm uma perspetiva ligeiramente mais positiva acerca das 
interações sociais do que sujeitos que não adotam com tanta frequência este tipo de 
comportamentos. 
Sendo que os fatores cognitivos e sociais surgem como principais fatores de 
manutenção do comportamento agressivo e assertivo, é importante compreender como 
surgem e como se diferenciam em jovens com diferentes tipos de resposta social. De 
acordo com os modelos cognitivos do comportamento humano, este é ativado em função 
de um processo cognitivo mais ou menos automático. Assim, a atividade cognitiva está 
associada (e precede) a efetivação de uma resposta social, que está, portanto, dependente 
da exatidão do processamento de informação social. O objetivo deste trabalho é 
caracterizar e diferenciar o processamento de informação social em adolescentes que 
adotam diferentes condutas sociais, assertiva por um lado e agressiva por outro.  
Para tal, foi realizado um estudo de carácter quantitativo, com o objetivo de 
compreender e predizer os fenómenos através da formulação de hipóteses acerca das 
relações entre as variáveis em estudo. Estas correlações pretendem representar a 
organização de um conjunto parcial de informação, sob o qual se possa elaborar uma teoria 
compreensiva. Assim, o presente estudo inclui hipóteses indutivas que pretendem 
comprovar fundamentos, a partir de reflecções retiradas da literatura na área (Almeida & 
Freire, 2007).  
Serão analisadas as seguintes hipóteses:  
H1: Quanto maior a interpretação neutra, maior a probabilidade de escolha de uma 
resposta social de tipo assertivo. 
H2: Quanto maior a interpretação hostil, maior a probabilidade de escolha de uma 
resposta social de tipo agressivo. 
H3: Quanto maior o nível de agressividade auto-relatado, menor o nível de 
comportamento assertivo auto-relatado. 
H4: Quanto maior o nível de agressividade auto-relatado, maior o nível de 
desconforto e tensão sentido em situações sociais. 
H5: Quanto maior o nível de agressividade auto-relatado, maior a probabilidade de 
adoção de um estilo atribucional hostil. 
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H6: Quanto maior o nível de assertividade auto-relatada, maior a probabilidade de 
adoção de um estilo atribucional neutro. 
H7: Quanto maior o desconforto sentido em situações sociais maior a probabilidade 
de interpretação hostil. 
H8: Quanto maior o desconforto sentido face a domínios sociais menor a 
probabilidade de interpretação neutra face a situações sociais.  
H9: Quanto maior a seleção de resposta sociais agressivas em cenários sociais 
ambíguos, maior o nível de agressividade auto-relatada. 
H10: Quanto maior a seleção de respostas assertivas em cenários sociais ambíguos, 
maior o auto-relato de frequência de prática de comportamentos assertivos.  
H11: Quanto maior a probabilidade de agressividade auto-relatada, maior o nível de 
desconforto e tensão sentido em determinados domínios sociais.  
H12: Os sujeitos com comportamentos agressivos elevados apresentarão um nível 
de atribuição hostil significativamente superior aos sujeitos com comportamentos 
assertivos elevado. 
H13: Os sujeitos com comportamentos agressivos elevados apresentarão um nível 
de atribuição neutra significativamente inferior aos sujeitos com comportamentos 
assertivos elevados.  
H14: Os sujeitos com comportamentos agressivos reativos elevados apresentarão 
um nível de atribuição hostil significativamente superior aos sujeitos com comportamentos 
agressivos proactivos.  
H15: Os sujeitos com comportamentos agressivos apresentarão maior seleção de 
resposta agressiva aberta e relacional face a cenários socias ambíguos do que os sujeitos 
com comportamentos assertivos. 
H16:Os sujeitos com comportamentos assertivos apresentarão maior nível de 
seleção de uma resposta assertiva do que os sujeitos com comportamentos agressivos. 
 
Metodologia 
Participantes 
O processo de seleção da amostra foi polietápico: foi selecionada por conveniência 
pela proximidade geográfica (Aveiro e Coimbra) e por grupos, considerando o ensino 
secundário público. O processo de seleção das escolas participantes foi feito de forma 
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aleatória dentro dos distritos mencionados, e inclui 3 escolas que acordam participar neste 
trabalho. 
A amostra deste estudo foi constituída por 443 adolescentes, 178 do sexo masculino 
(40,2%) e 265 do sexo feminino (59,8%). Por falha metodológica, não foi recolhida a idade 
específica dos participantes, mas de acordo com dados do Ministério da Educação, 
podemos afirmar que a idade dos adolescentes estará entre os 15 e 18 anos, idade dos 
alunos do ensino secundário em Portugal (Ministerio da Educação, 2011). 
Relativamente aos anos de escolaridade, 30,9% da amostra frequenta o 10ºano (n = 
137), 34,1% frequenta o 11º ano (n = 151) e 34,8% frequenta o 12º ano (n = 154). Um dos 
participantes foi omisso nesta informação (0,2%). 
No que concerne ao nível socioeconómico (NSE), foi usado o sistema de 
classificação do Instituto Nacional de Estatística, com base na profissão dos pais relatada 
pelos alunos. A amostra é assim constituída por 237 sujeitos pertencentes ao NSE baixo 
(53,5%), 181 sujeitos pertencentes ao NSE médio (40,6%) e 6 sujeitos pertencentes ao 
NSE elevado (1,4%). Não foi possível obter informação relativamente ao NSE de 19 
sujeitos (4,3%).  
 
Instrumentos 
Processamento de Informação Social para Adolescentes (PISA) 
Este instrumento foi constituído por Vagos, Rijo & Santos (2012), tendo por base 
os pressupostos da teoria da decisão de resposta de Fontaine et al. (2010), que corresponde 
ao modelo de Crick & Dodge (1994) ao referir a existência de vários passos entre a 
ocorrência de um evento social e a prática de uma resposta social face a esse cenário. 
Nomeadamente, é necessário a codificação de pistas sociais, a atribuição de um significado 
ou intenção, a seleção de opções de resposta e sua avaliação e, finalmente, a seleção e 
prática de uma dessas respostas. 
 Tendo por base estes pressupostos, o instrumento é constituído por seis cenários 
sociais ambíguos, 3 relativos à agressividade aberta (agressão física à própria pessoa, 
agressão física aos próprios objetos e agressão verbal à própria pessoa) e 3 relativos à 
agressividade relacional (não ser escolhido, ser ignorado e ser rejeitado). Cada um destes 
cenários é avaliado em função da intenção atribuída e resposta emocional suscitada. Em 
seguida são apresentadas opções de resposta social (passiva, assertiva, agressiva aberta e 
agressiva relacional) e pede-se que o adolescente avalie cada opção de resposta em função 
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de congruência pessoal, objetivo pessoal e social esperado, autoeficácia percebida, valor 
moral da resposta e probabilidade de execução da resposta.  
No presente trabalho foram consideradas as medidas de atribuição interpretativa e 
da probabilidade de seleção de resposta. Foram calculados os índices de consistência 
interna para cada tipo de atribuição interpretativa e para cada tipo de resposta social ao 
longo dos seis cenários que compõem o instrumento, tendo sido obtidos valores adequados 
(α = 0.74 para atribuição hostil, α =0.69 para atribuição neutra, α = 0.95 para a resposta 
assertiva, α =0.93 para a resposta passiva, α =0.95 para a resposta agressiva aberta e α = 
0.97 para a resposta agressiva relacional). 
Escala de Comportamento Interpessoal – Versão Reduzida (ECI-R) 
Foi utilizada a versão portuguesa e reduzida da Escala de Comportamento 
Interpessoal traduzida e adaptada por Vagos e Pereira (Vagos, 2010; Vagos & Pereira, 
2010a). Trabalhos anteriores com este instrumento asseguram a fidelidade e validade de 
constructo dos seus resultados em amostras adolescentes. 
É uma escala composta por 25 itens analisados em duas escalas de resposta, uma 
referente ao desconforto ou tensão sentido face a ser assertivo e outra referente à 
frequência de prática de comportamento assertivo. Este instrumento pretende fazer uma 
avaliação multidimensional de assertividade, entendida como o conjunto de respostas em 
situações sociais que permitem a expressão adequada dos próprios direitos, sem expressão 
de agressividade ou ansiedade injustificada.  
Cada escala é constituída por quatro subescalas correspondentes: 1) expressão de 
sentimentos negativos, referente à expressão de desacordo/ incómodo ou defesa dos 
próprios direitos, e.g. “Recusar um pedido feito por uma pessoa com autoridade (polícia, 
professor, patrão,…)”; 2) expressão e gestão de limitações pessoais, relativa a admitir 
falhas pessoais e gerir críticas, e.g. “Pedir a alguém para explicar uma coisa que não 
compreendeste”; 3) assertividade de iniciativa, respeitante a tomada de iniciativa e auto-
expressão, e.g. “Iniciar uma conversa com um estranho”; e 4) assertividade positiva, 
relativa à capacidade de expressar e gerir sentimentos positivos, “ Reconhecer um elogio 
acerca da aparência pessoal” (Vagos, 2010). 
No presente estudo, as medidas em análise obtiveram índices de consistência 
interna (Alpha Cronbach) adequados na escala desconforto e tensão (ECI/DT) e frequência 
de comportamento (ECI/FC), respetivamente: α = 0.84 e α = 0.70 para a expressão de 
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sentimentos negativos, α = 0.85 e a α = 0.79 para a expressão e gestão de limitações 
pessoais, α = 0.81 e α = 0.75 para a tomada de iniciativa e α = 0.85 e α = 0.81 para 
assertividade positiva.  
A análise descritiva e de valores de assimetria e curtose indicam que os resultados 
das subescalas e escalas apresentam uma distribuição normal (Anexo 4). Os valores de 
assimetria variam entre 0.07 e 0.39 para a escala desconforto e tensão interpessoal e de - 
0.19 e 0.33 para a escala frequência de comportamento. Para os valores de curtose oscilam 
entre 0.23 e -0.46 para a escala desconforto e tensão interpessoal e 0.09 e 0.70 para a 
escala de frequência de comportamento. 
Escala de Conflito Entre Pares (ECEP) 
A Escala de Conflitos Entre Pares foi traduzida e adaptada para língua portuguesa 
por Vagos, Rijo e Santos, seguindo o processo de tradução, retroversão e análise de 
compreensibilidade e validade facial dos itens pelo método de reflexão falada (Vagos, Rijo 
e Santos, 2012). 
É um instrumento composto por 40 itens de autorrelato, que versam quatro 
categorias de comportamentos agressivos. A agressividade proactiva caracteriza-se pela 
obtenção de uma recompensa alheia à própria agressão, por um comportamento 
controlado, podendo-se subdividir em proactiva aberta (e.g.“Já bati em alguém para 
conseguir ganhar um jogo ou concurso”), e proactiva relacional (e.g.“Tenho prazer em 
gozar com os outros”). A agressividade reativa é definida por uma explosão de raiva pouco 
controlada, apresentando ser uma reação defensiva ao bloqueio de objetos, a provocação 
ou a frustração. É uma forma de agressividade tendencialmente mais violenta, em que a 
principal intenção é ferir ou atacar outro. Pode ser ainda subdividida em reativa aberta 
(e.g.“Quando me gozam, sou capaz de fazer mal a alguém ou partir alguma coisa”) e 
reativa relacional (e.g.“Quando alguém me faz ficar zangado/a, sou capaz de falar mal 
dessa pessoa”) (Marsee et al., 2011).   
No presente estudo, as medidas em análise foram cotadas de acordo com o trabalho 
original da escala (Marsee, et al., 2011) e obtiveram índices de consistência interna de 0.90 
para a escala de agressividade reativa relacional, 0.91 para a escala de agressividade 
proactiva relacional e 0.92 para as escalas de agressividade proactiva aberta e 
agressividade reativa aberta.  
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A análise descritiva e de valores de assimetria e curtose indicam que os resultados 
das escalas não apresentam uma distribuição normal (Anexo 5). Os valores de assimetria 
variam entre 2.82 na escala agressividade proactiva relacional e 1.59 para a escala reativa 
aberta e os valores de curtose oscilam entre 10.11 na escala agressividade proactiva aberta 
e 0.48 na escala agressividade proactiva relacional. 
Procedimentos  
Os instrumentos foram aplicados a alunos do ensino secundário público, após ter 
sida obtida autorização para a realização do estudo junto da Direção Geral de Inovação e 
Desenvolvimento Curricular (DGIDC; Anexo 1) e, em seguida, junto dos conselhos 
executivos de cada escola. Das quatro escolas selecionadas, uma delas não deu resposta ao 
pedido para aplicação do protocolo. Desta forma apenas foram aplicados os protocolos em 
três das escolas, duas do distrito de Aveiro e uma do distrito de Coimbra. Foi também 
obtido, o consentimento informado dos encarregados de educação para a participação dos 
seus educandos menores na presente investigação, respondendo ao protocolo de 
questionários.  
O investigador deslocou-se para entrega do protocolo de questionários ao conselho 
executivo de cada estabelecimento de ensino, para que este fosse preenchido 
individualmente em contexto de sala de aula ou, alternativamente, fossem entregues aos 
alunos para serem preenchidos em casa e devolvidos ao professor. Posteriormente os 
questionários foram devolvidos preenchidos ao investigador. Para que o respondente não 
acusasse cansaço sempre no último instrumento apresentado, a ordem de apresentação dos 
instrumentos foi aleatorizada. Em cada protocolo estava presente a informação geral acerca 
do estudo, bem como a garantia da confidencialidade e anonimato dos dados recolhidos, 
seguida de cada instrumento acompanhado das suas instruções específicas. Após obtenção 
de todas as autorizações necessárias, a participação dos alunos no estudo foi anónima e 
voluntária, sendo que a recolha dos dados decorreu durante os meses de fevereiro e março 
de 2012. 
Análise dos dados 
Para o tratamento estatístico dos dados, recorremos ao programa estatístico SPSS 
(Statistical Package for the Social Sciences) versão 17.0, usado para realização de análises 
descritivas, correlacionais e comparativas.  
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Foram usados testes paramétricos e não paramétricos tendo em consideração o 
pressuposto de normalidade dos resultados das medidas em estudo. Por exemplo, ao 
trabalhar com a Escala de Comportamento Interpessoal foram utilizados testes 
paramétricos, enquanto que a análise de resultados com a Escala de Conflitos entre Pares 
obrigou à utilização de testes não paramétricos. 
 
Resultados 
Processamento de informação social em adolescentes 
Encontramos correlações positivas e significativas entre a probabilidade de 
interpretação hostil e a seleção de diferentes tipos de resposta social (Tabela 1), com 
exceção da resposta assertiva. Quer isto dizer que quanto maior a probabilidade de 
interpretação hostil maior a probabilidade de escolha de respostas passivas ou agressivas 
face a cenários sociais de provação ou ambíguos. As correlações foram sempre de baixa 
magnitude, sendo a mais alta encontrada entre a interpretação hostil e a seleção de uma 
resposta agressiva aberta.  
 
Tabela 1: 
Estilo de interpretação e tipos de respostas sociais  
 Interpretação hostil 
total 
Interpretação neutra 
total 
Resposta passiva 0.15** 0.25** 
Resposta assertiva ns 0.38** 
Resposta ag. reativa aberta 0.32** -0.26** 
Resposta ag. reativa relacional 0.20** -0.21* 
Nota:  ag. = Agressiva 
*
 p<0.001   **p<0.05    ns = não significativa 
 
 
Verifica-se também correlações significativas e positivas entre respostas sociais 
assertivas e passivas e a probabilidade de uma interpretação neutra. Por sua vez as 
respostas agressivas aberta e relacional apresentam correlações negativas significativas 
para com a interpretação neutra. Neste caso quanto maior a interpretação neutra, menor a 
probabilidade de escolha de uma resposta social agressiva, e maior a escolha de uma 
resposta social passiva ou assertiva. Mais uma vez as correlações foram de baixa 
magnitude, sendo a mais alta encontrada entre a interpretação neutra e a probabilidade de 
escolha de uma resposta social assertiva. 
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Comportamento pró e antissocial na adolescência 
Encontramos correlações não significativas entre a expressão de sentimentos 
negativos e positivos das medidas de desconforto e tenção da ECI e as categorias de 
comportamento agressivo (Tabela 2). O domínio de expressão e gestão de limitações 
pessoais apenas se correlacionou de forma positiva significativa mas muito baixa com a 
agressividade reativa relacional. Relativamente à assertividade na tomada de iniciativa 
apresenta correlações significativas e positivas com agressividade relacional, quer 
proactiva quer reativa. Embora a magnitude das correlações seja muito baixa, estes dados 
indicam uma tendência para que quanto maior a probabilidade de agressividade relacional 
auto- relatada, maior o nível de desconforto e tensão sentido em determinados domínios 
sociais.  
 
Tabela 2: 
Agressividade e desconforto e tensão da ECI 
 Expressão de 
sentimentos 
negativos 
Expressão e gestão 
de limitações 
pessoais 
Tomada 
de 
iniciativa 
Expressão de 
sentimentos 
positivos 
Ag. proactiva aberta ns ns ns ns 
Ag. proactiva relacional ns ns 0.01* ns 
Ag. reativa aberta ns ns ns ns 
Ag. reativa relacional ns 0.09** 0.13** ns 
Nota: Ag. = Agressividade 
*
 p<0.001   **p<0.05    ns = não significativa 
 
 
Encontramos correlações não significativas entre a expressão e gestão de limitações 
pessoais das medidas de frequência de comportamento da ECI e as categorias de 
comportamento agressivo (Tabela 3). Verificamos também existir uma correlação positiva 
e significativa embora muito baixa entre a agressividade reativa aberta e a expressão de 
sentimentos positivos. A expressão de sentimentos negativos apresenta correlações 
significativas e positivas com agressividade aberta, quer reativa quer proactiva. Estes 
dados indicam que quanto maior o comportamento agressivo aberto, maior parece ser a 
frequência de comportamento praticada nos domínios sociais de expressão de sentimentos 
negativos e positivos. Relativamente à tomada de iniciativa, apresenta correlações 
significativas e negativas para agressividade proactiva aberta e relacional, indicando que 
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quanto maior o comportamento agressivo aberto, menor a tomada de iniciativa em 
situações sociais. 
 
Tabela 3: 
Agressividade e frequência de comportamento da ECI 
 Expressão de 
sentimentos 
negativos 
Expressão e gestão 
de limitações 
pessoais 
Tomada 
de 
iniciativa 
Expressão de 
sentimentos 
positivos 
Ag. proactiva aberta 0.14** ns -0.13** ns 
Ag. proactiva relacional ns ns -0.13** ns 
Ag. reativa aberta 0.15* ns ns 0.12** 
Ag. reativa relacional ns ns ns ns 
Nota: Ag. = Agressividade 
*
 p<0.001   **p<0.05    ns = não significativa 
 
 
Processamento de informação social e agressividade 
Encontrámos correlações significativas e positivas entre as medidas de 
agressividade e a probabilidade de interpretação hostil face aos cenários de PISA (Tabela 
4). Tais dados indicam que maiores níveis de agressividade reativa e proactiva relacional 
se associam a maior interpretação hostil face a diferentes cenários sociais ambíguos. As 
correlações foram mais elevadas em cenários de natureza relacional. Entre as subescalas de 
agressividade aberta e os cenários 1 e 6, foram encontradas correlações não significativas, 
tanto na interpretação hostil como na interpretação neutra. Verificamos também que em 
todas as interpretações neutras as correlações apresentadas são sempre negativas. Podemos 
dizer que quanto maior a interpretação hostil em adolescentes maior a agressividade 
proactiva e reativa relacional, e, inversamente, quando maior a interpretação neutra 
atribuída ao cenário, menor a resposta comportamental agressiva. 
Verificamos correlações significativas e positivas entre as medidas de agressividade 
e a probabilidade de seleção de respostas agressivas face aos cenários da PISA (Tabela 4). 
A probabilidade de escolha de uma resposta assertiva e os comportamentos agressivos 
apresentam correlações não significativas para os cenários 2 e 4 e correlações negativas e 
significativas para o cenário 5. Querendo isto dizer que quanto maior o comportamento 
agressivo auto-relatado, menor a escolha de uma resposta assertiva face às situações 
ambíguas apresentadas. Por sua vez a resposta passiva nos cenários 1 e 5 apresenta 
correlações positivas para com os comportamentos agressivos; já nos cenários 3 e 4 
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apresenta correlações negativas para com alguns tipos de agressividade. Por sua vez a 
seleção de resposta agressiva aberta e relacional apresentam sempre correlações positivas 
para com os comportamentos agressivo auto relatados, com exceção do cenário 3, onde a 
probabilidade de escolha de uma resposta agressiva relacional apresenta uma correlação 
não significativa com níveis de agressividade reativa aberta auto-relatados. Estes dados 
indicam que quanto maior a seleção de uma resposta agressiva face a cenários sociais 
ambíguos, maior o nível de comportamento agressivo auto-relatado.  
16 
 
 
 
 
Tabela 4: 
Estilo de interpretação e comportamentos assertivos e agressivos 
   Escala de comportamento Interpessoal  
   Desconforto e tensão Frequência de Comportamento Escala de Conflito Entre Pares 
   Expressão de 
sentimentos 
negativos 
Expressão e 
gestão de 
limitações 
pessoais 
Tomada 
de 
iniciativa 
Expressão de 
Sentimentos 
positivos 
Expressão de 
sentimentos 
negativos 
Expressão e 
gestão de 
limitações 
pessoais 
Tomada 
de 
iniciativa 
Expressão de 
Sentimentos 
positivos 
Proativa 
aberta 
Proativa 
relacional 
Reativa 
aberta 
Reativa 
relacional 
Cenários Sociais             
 1: Não ser escolhido             
  Interpretação hostil ns 0.17** ns 0.17** ns ns ns -0.11** ns 0.10* ns 0.19** 
  Interpretação neutra 0.19** -0.21** ns -0.09* ns ns ns ns ns -0.13** ns ns 
 3: Ser ignorado             
  Interpretação hostil ns 0.24** 0.26** 0.23** ns ns -0.12** -0.17** ns 0.22** 0.14** 0.22** 
  Interpretação neutra ns -0.09* ns ns ns 0.10* ns ns ns -0.13** -0.13** -0.19** 
 5: Ser rejeitado             
  Interpretação hostil 0.17** 0.26** 0.22** 0.20** ns ns ns -0.12** 0.10* 0.18** ns 0.19** 
  Interpretação neutra ns ns ns ns 0.13** 0.27** 0.19** 0.19** -0.17** -0.13** -0.13** -0.12** 
Cenários Abertos             
 2: Agressão a objetos 
pessoais 
            
  Interpretação hostil 0.17** 0.20** 0.19** 0.14** ns -0.10* -0.11* ns 0.15** 0.15** ns 0.21** 
  Interpretação neutra ns ns ns ns ns 0.15** 0.13** ns -0.13** -0.10* -0.10* -0.18** 
 4: Agressão física ao 
próprio 
            
  Interpretação hostil ns ns 0.09* ns ns ns ns ns 0.13** 0.16** 0.18** 0.23** 
  Interpretação neutra ns ns ns ns 0.11* -0.19** 0.19** 0.14** -0.16** -0.15** -0.13** -0.14** 
 6: Agressão verbal ao 
próprio 
            
  Interpretação hostil ns ns ns ns ns ns ns ns ns 0.11* ns 0.14** 
  Interpretação neutra 0.15** 0.12** 0.09* 0.11** ns ns ns ns ns ns ns ns 
** p < 0.01; * p < 0.05; ns = não significativo         
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Tabela 5: 
Probabilidade de seleção de resposta e comportamentos assertivos e agressivos 
   Escala de Comportamento Interpessoal  
   Desconforto e tensão Frequência de Comportamento Escala de Conflito Entre Pares 
   Expressão de 
sentimentos 
negativos 
Expressão e 
gestão de 
limitações 
pessoais 
Tomada 
de 
iniciativa 
Expressão de 
Sentimentos 
positivos 
Expressão de 
sentimentos 
negativos 
Expressão e 
gestão de 
limitações 
pessoais 
Tomada 
de 
iniciativa 
Expressão de 
Sentimentos 
positivos 
Proativa 
aberta 
Proativa 
relacional 
Reativa 
aberta 
Reativa 
relacional 
Cenários Sociais             
 1: Não ser escolhido             
  R. Agressiva Ab. ns ns ns ns 0.11* ns 0.11* ns 0.26** 0.28** 0.18** 0.23** 
  R. Agressiva Rel. ns ns ns ns ns -0.12* ns ns 0.37** 0.36** 0.27** 0.33** 
  R. Passiva 0.18** 0.15** 0.19** 0.12** ns ns ns ns 0.13** 0.17** ns 0.19** 
  R Assertiva ns ns ns ns 0.16** 0.17** 0.17** 0.15** ns ns ns -0.10* 
 3: Ser ignorado             
  R. Agressiva Ab. ns ns ns ns 0.14** ns ns ns 0.28** 0.30** 0.29** 0.35** 
  R. Agressiva Rel. ns ns ns ns ns -0.17** ns ns 0.27** 0.34** ns 0.29** 
  
R. Passiva 0.14** ns 0.13** ns 0.13** ns ns -0.13** ns -0.10* ns ns 
  R Assertiva ns ns ns ns ns 0.18** 0.13** 0.19** ns -0.09* ns Ns 
 5: Ser rejeitado             
  R. Agressiva Ab. ns 0.12** ns ns ns -0.18** -0.11* ns 0.27** 0.32** 0.19** 0.32** 
  R. Agressiva Rel. ns 0.11** ns ns ns -0.09* ns ns -0.23** 0.27** 0.17** 0.31** 
  R. Passiva ns ns ns ns ns 0.13** ns ns 0.16** 0.12** 0.16** 0.09* 
  R Assertiva ns -0.13** ns ns 0.13** 0.29** 0.21** 0.17** -0.21** -0.20** -0.16** -0.10* 
Cenários Abertos             
 2: Agressão a objetos 
pessoais 
            
  R. Agressiva Ab. ns ns ns ns ns -0.10* ns ns 0.47** 0.35** 0.38** 0.34** 
  R. Agressiva Rel. ns 0.15** 0.11* ns ns -0.14** ns ns 0.23** 0.23** 0.15** 0.22** 
  R. Passiva 0.14** ns 0.10* 0.10* ns 0.12** ns ns ns ns ns ns 
  R Assertiva ns -0.12** ns ns 0.10* 0.20** 0.12* 0.10* ns ns ns ns 
 4: Agressão física ao 
próprio 
            
  R. Agressiva Ab. -0.12* -0.10** ns ns ns ns ns ns 0.38** 0.36** 0.37** 0.32** 
  R. Agressiva Rel. ns ns ns ns ns -0.17** ns ns 0.32** 0.32** 0.25** 0.34** 
  
R. Passiva 0.15** 0.11* 0.11* ns ns 0.13** 0.13** 0.21** -0.14** ns -0.17** ns 
  R Assertiva ns ns ns ns 0.17** 0.18** ns ns ns ns ns ns 
 6: Agressão verbal ao 
próprio 
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Processamento da informação social e assertividade  
Encontramos correlações significativas e positivas entre as medidas de desconforto e tensão face a situações assertivas e a 
probabilidade de interpretação hostil face aos cenários da PISA (Tabela 4), indicando que quanto maior o desconforto sentido em situações 
sociais, maior a probabilidade de a interpretar de forma hostil. De uma forma geral, as correlações foram mais elevadas para os cenários de 
natureza social. Verificámos existirem correlações negativas e significativas entre a interpretação neutra e as subescalas de desconforto e 
tensão da ECI relativas à expressão e gestão de limitações pessoais e à expressão de sentimentos negativos, para os cenários 1 e 3, 
indicando que quanto maior o desconforto sentido face a estes domínios sociais, menor a probabilidade de realizar uma interpretação neutra 
face a uma situação social ambígua, nestes casos de ser rejeitado e de ser ignorado. De ressalvar os resultados obtidos para o cenário 6, que 
representa uma situação de potencial agressão a si próprio de tipo verbal, que obteve correlações apenas significativas e positivas com a 
interpretação neutra, para todos os domínios sociais avaliados. Quer isto dizer que quanto maior o desconforto sentido face a eventos 
sociais assertivos, maior a probabilidade de que o adolescente sujeito a uma potencial agressão verbal física a interprete de forma neutra. 
Relativamente à subescala frequência de comportamento da ECI, podemos verificar que apresentam correlações de maior 
magnitude para com a interpretação neutra nos cenários 4 e 5. A interpretação neutra no cenário 5 associou-se de forma positiva e 
significativa a todas as dimensões de prática de comportamento assertivo avaliadas. Situação semelhante se verificou para o cenário 4, à 
exceção do domínio social de expressão e gestão de limitações pessoais, onde foi verificada uma correlação negativa. Por sua vez a
  R. Agressiva Ab. ns ns ns ns 0.09** ns ns ns .0.31** 0.31** 0.32** 0.34** 
  R. Agressiva Rel. ns ns ns ns ns -0.11* ns ns 0.32** 0.34** 0.23** 0.34** 
  
R. Passiva 0.26** 0.23** 0.27** 0.20** ns ns ns ns ns ns ns ns 
  R Assertiva ns ns ns ns ns 0.21** 0.16** 0.10* -0.21** -0.19** -0.14** ns 
Nota: R. = resposta; Ab. = Aberta; Rel. = Relacional 
** p < 0.01; * p < 0.05; ns = não significativo 
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interpretação neutra nos cenários 2 e 3 apresenta correlações significativas e positivas para 
com a expressão e gestão de limitações; no cenário 2, a interpretação neutra associou-se de 
forma positiva também à tomada de iniciativa. Para a interpretação hostil podemos 
verificar que nos cenários de natureza social (1,3 e 5), existem correlações significativas e 
negativas, entre a prática de comportamento assertivo de expressão de sentimentos 
positivos. Correlações significativas e negativas foram encontradas na probabilidade de 
interpretação hostil nos cenários 2 e 3 e a prática de comportamento assertivo respeitante à 
tomada de iniciativa; para o cenário 2 verificámos ainda uma correlação significativa 
negativa face probabilidade de interpretação hostil.  
Observamos também correlações significativas e positivas entre as medidas da ECI 
na subescala desconforto e tensão e a probabilidade de resposta passiva face aos cenários 
de PISA, com exceção do cenário 5 (Tabela 5). Ou seja, os adolescentes tendem a escolher 
respostas passivas face a cenários de potencial ameaça quando se sentem desconfortáveis 
em situações sociais. A resposta assertiva nos diferentes cenários, apresenta correlações 
não significativas para as medidas de desconforto e tensão, com exceção da expressão e 
gestão de limitações no cenário 2 e 5, onde foi verificada uma correlação significativa e 
negativa. Neste caso quanto maior o desconforto ao expressar e gerir limitações pessoais 
menor a probabilidade de selecionar uma resposta assertiva, face à agressão a objetos 
pessoais ou face a ser rejeitado. A resposta agressiva aberta e relacional na maioria dos 
cenários apresenta correlações não significativas (cenário 1, 3 e 6), sendo que nos restantes 
cenários encontramos algumas correlações positivas e significativas face à expressão e 
gestão de limitações, à tomada de iniciativa ou à expressão de sentimentos negativos. Tal 
indica que quanto maior o desconforto e tensão nestas situações, maior a probabilidade de 
selecionar uma resposta social agressiva, face a cenários sociais ambíguos, de provocação 
social e de provocação aberta. 
Relativamente à frequência de comportamento da ECI e a probabilidade de resposta 
assertiva face aos cenários de PISA (Tabela 5), verificamos correlações significativas e 
positivas na grande maioria das subescalas. Neste caso quanto maior a frequência de 
comportamento em todos os domínios sociais avaliados, maior a probabilidade de 
selecionar respostas assertivas face aos cenários de potencial ameaça física e social 
proposta no PISA. A resposta passiva apresenta correlações não significativas (cenários 1 e 
6). Nos restantes cenários encontramos algumas correlações positivas entre a probabilidade 
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de seleção de respostas passivas e alguns domínios sociais. Exceção é a correlação 
negativa encontrada entre a seleção de uma resposta passiva face a ser ignorado e a 
expressão de sentimentos positivos. Ao contrário dos restantes dados, que indicam maior 
escolha de respostas passivas a par com maior frequência de prática de comportamento 
assertivo, neste caso, quando maior a adotação de respostas passivas face ao ser ignorado, 
menor a expressão de sentimentos positivos.  
No que se refere à seleção de respostas agressivas relacionais, verificámos uma 
correlação negativa e significativa unicamente para com a expressão e gestão de limitações 
pessoais em todos os cenários. Assim, quanto maior a escolha de uma resposta agressiva 
relacional em situações socias ambíguas de natureza social ou aberta, menor a prática de 
expressão e gestão de limitações pessoais. Já a seleção de respostas agressivas abertas 
correlacionou-se de forma negativa e significativa para a expressão e gestão de limitações 
sociais nos cenários 2 e 5, e para com a tomada de iniciativa nos cenários 1 e 5. Pelo 
contrário, obteve correlação significativas positivas para com a expressão de sentimentos 
negativos nos cenários 1, 3 e 6, e para com a tomada de iniciativa no cenário 1. Assim, em 
situações de potencialmente não se escolhido, ser ignorado, ou ser agressivo verbalmente. 
À escolha de uma resposta agressiva aberta surge associada a prática de expressão de 
sentimentos negativos. Já face a ser rejeitado ou vivenciar agressão aos próprios objetivos, 
a escolha de uma resposta agressiva aberta associa-se a menor prática de expressão e 
gestão de limitações pessoais. Por sua vez, face a não ser escolhido ou ser rejeito, a escolha 
do mesmo tipo de resposta associa-se a menor prática de tomada de iniciativa.  
Comparação de médias por grupos  
Foram criados três grupos com vista à comparação das médias de interpretação e 
probabilidade de resposta em função do tipo de comportamento social adotado. O grupo de 
sujeitos assertivos inclui alunos que pontuaram um desvio padrão acima da média da 
amostra global no somatório das medidas de frequência de comportamento assertivo. A 
ECI preconiza a utilização de uma medida geral de frequência de comportamento, que 
assim serviu de base à construção deste grupo (Arrindell & Ende, 1985). O grupo de 
sujeitos agressivos reativos inclui alunos que pontuaram um desvio padrão acima da média 
da amostra global no somatório das medidas de agressividade reativa aberta e relacional, 
enquanto o grupo de sujeitos agressivos proactivos inclui alunos que pontuaram um desvio 
padrão acima da média da amostra global no somatório das medidas de agressividade 
21 
 
proactiva, aberta e relacional. A divisão entre comportamentos agressivos reativos e 
proactivos aparece justificada na literatura (Little, Henrich, Jones, & Hawley, 2003).  
As médias obtidas nas variáveis de processamento de informação em estudos pelos 
três grupos estão apresentadas na Tabela 6. 
 
Tabela 6: 
Medidas descritivas por grupos 
Grupos Assertivos Agressivo 
reativo 
Agressivo 
proactivo 
M DP M DP M DP 
Interpretação hostil 
Interpretação neutra 
Resposta ag. aberta 
Resposta ag. relacional 
Resposta assertiva 
Resposta passiva 
13,45 
20,25        
65,25        
52,96        
105,38       
90,77        
3,69          
4,24         
22,99        
19,46        
22,19        
23,80        
15,73       
17,66        
85,33       
65,80       
93,86       
92,80       
4,68          
3,03          
20,07        
14,78        
20,97        
24,11        
16,45         
17,27         
92,90         
86,45         
92,90         
95,54         
3,07 
4,79 
14,06 
19,79 
15,41 
12,07 
Nota:  Ag. =Agressiva 
*
 p<0.001   **p<0.05    ns = não significativa 
 
No que se refere à interpretação hostil, verificamos que os alunos com 
comportamentos assertivos acima da média apresentam uma medida de atribuição de 
intenção hostil mais baixa do que os grupos agressivos, reativo e proactivo. A comparação 
entre grupos  permitiu concluir existirem diferenças significa nestas médias [x2 (2) =8.33, p 
= 0.015]. Para localizar a diferença entre os grupos foi necessário ajustar o nível de 
significância (0.05 /3), que ficou situado no valor 0.016. As diferenças significativas foram 
localizadas entre os grupos de adolescentes assertivos e agressivos proactivos (z = -2.64; p 
= 0.008). O grupo de alunos agressivos reativos parece ter uma média de interpretação 
hostil mais próxima do grupo agressivo proactivo do que do grupo assertivo, em resultados 
brutos, mas tal não foi fundamentado numa diferença estatisticamente significativa de 
médias. 
Relativamente à interpretação neutra, verificamos que os alunos com um 
comportamento assertivo elevado apresentam uma interpretação neutra mais baixa do que 
os agressivo reativo e proactivos. A comparação entre os grupos permite concluir que 
existe uma diferença significativa nestas medidas [x2 (2) =8.66, p=0.13]. Como já 
mencionado, para localizar a diferença entre o grupo foi necessário ajustar o nível de 
significância (0.05/3), que ficou situado no valor 0.016. As diferenças significativas 
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localizaram-se entre os grupos de adolescentes assertivos e agressivos reativo (z = - 2.54; p 
= 0.011).  
Em relação à resposta agressiva aberta, verificamos existirem diferenças entre os 
grupos em análise [x2 (2) =22.02, p = 0.00]. Como já mencionado, para localizar a 
diferença entre o grupo foi necessário ajustar o nível de significância (0.05/3), que ficou 
situado no valor 0.016. As diferenças significativas localizaram-se entre os grupos de 
adolescentes assertivos e agressivos proactivos (z = -3.38; p = 0.001). Alunos com 
comportamentos agressivos proactivos apresentam respostas agressivas abertas mais 
elevadas que o grupo agressivo reativo e assertivo.  
Relativamente à resposta agressiva relacional, verificamos existirem diferenças 
entre os grupos em análise [x2 (2) =21.31; p = 0.00]. Como já referido anteriormente, para 
localizar a diferença entre o grupo foi necessário ajustar o nível de significância (0.05/3), 
que ficou situado no valor 0.016. As diferenças significativas localizaram-se entre os 
grupos de adolescentes assertivos e agressivos proactivos (z = -3.96; p = 0.000), assertivo e 
agressivo reativo (z = -2.82; p = 0,005) e entre o grupo dos agressivos reativos e proactivos 
(z = -2,44; p = 0.015). Os alunos com comportamentos agressivos proactivos acima da 
média apresentam uma probabilidade de seleção de resposta agressiva relacional mais alta 
que o grupo assertivo e agressivo reativo.  
No que se refere à resposta assertiva, verificamos que os alunos com um 
comportamento assertivo elevado apresentam uma seleção de resposta assertiva mais 
elevada que o grupo dos agressivos reativos e proactivos. A comparação de médias indicou 
diferenças significativas entre os grupos [x2 (2) =6.62, p = 0.04], mas este nível de 
significância não foi mantido ao tentar localizar as diferenças entre grupos específicos. 
Quanto á resposta passiva, verificamos que as diferenças não foram significativas 
entre os grupos [x2 (2) =1.05, p = 0.59]. Em resultados brutos, os alunos com um 
comportamento agressivo proactivo, apresentam uma média mais elevada de seleção de 
resposta passiva, seguida do grupo agressivo reativo e finalmente o grupo assertivo. 
 
Discussão  
Atendendo a que os fatores cognitivos e sociais surgem como principais fatores de 
manutenção do comportamento agressivo e assertivo, considerou-se pertinente 
compreender como estes processos surgem e como se diferenciam em jovens com 
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diferentes tipos de resposta social. De acordo com os modelos cognitivos do 
comportamento humano, este é ativado em função de um processo cognitivo mais ou 
menos automático. Desta forma, a atividade cognitiva está associada a uma resposta social 
comportamental, estando portanto esta última dependente da exatidão do processamento de 
informação social. Por isso, o objetivo do presente estudo foi caracterizar e diferenciar o 
processamento de informação social em adolescentes que apresentam comportamentos 
assertivos pró-sociais por um lado, e apresentem comportamentos agressivos por outro, 
focando-se em duas fases deste processamento de informação social de acordo com o 
modelo de Crick e Dodge (1994): a primeira, de atribuição de significado ou interpretação, 
e a última, de seleção de resposta social.  
Como refere o modelo de Crick e Dodge (1994) há uma maior tendência para os 
adolescentes adotarem comportamentos agressivos se estes endossarem uma interpretação 
hostil em situações de interação social, referindo-se ao modo como os sujeitos processam 
as informações no próprio contexto interpessoal, ou seja, a forma como percebem, 
interpretam e fazem uso de determinadas pistas sociais para gerar e adotar estratégias 
comportamentais especificas (Vasconcellos, Picon, Prochnow, & Gauer, 2006). Assim, 
através do nosso estudo pudemos comprovar que os adolescentes que interpretam a 
informação de forma hostil têm maior probabilidade de selecionar uma resposta social 
agressiva e de relatarem comportamentos agressivos generalizados. Por sua vez os sujeitos 
que apresentam comportamentos agressivos elevados, apresentam um nível de atribuição 
hostil significativamente superior aos sujeitos com comportamentos assertivos elevados. 
Corroborando os dados de Dodge e Coie (1990; cit por Ramirez, 2001), estes resultados 
indicam que esta propensão para elaborar respostas agressivas se deve a um processamento 
defeituoso da informação, ou seja, a avaliação das ações dos outros como hostis e 
ameaçadores faz com que, perante elas, o mais adequado seja selecionar respostas 
agressivas. Burks et al. (1999) sugerem que a atribuição de intenção hostil é ainda mais 
relevante em situações sociais ambíguas, tal como as que foram consideradas no presente 
trabalho, ao mesmo tempo que confirmam a associação com as respostas agressivas, tudo 
motivado por um processamento distorcido. 
Acresce o facto de que os sujeitos com comportamentos agressivos reativos 
elevados apresentam um nível de atribuição hostil significativamente superior aos sujeitos 
com comportamentos agressivos proactivos. Outros fatores que incrementam a tendência 
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para a realização de atribuições hostis são as situações em que o adolescente esta muito 
ativado emocionalmente e quando perceciona a situação como sendo uma ameaça para 
consigo. Estes processos ocorrem fundamentalmente nos adolescentes com agressividade 
reativa (Dodge, 1986). Agrigoroaei & Lachman  (2011) nos seus estudos sugerem que 
estes adolescentes recorrem dominantemente a soluções de resposta agressiva, quer verbal, 
relacional ou física, sendo que verificámos no nosso trabalho que sujeitos com 
comportamentos agressivos apresentam maior nível de atribuição de uma resposta 
agressiva aberta e relacional relativamente aos sujeitos com comportamentos assertivos.  
Constatamos também que quando os adolescentes apresentam maior agressividade 
no auto-relato, revelam maior desconforto e tensão sentido em determinados domínios 
sociais. Estes resultados parecem confirmar os resultados obtidos por Dodge e Coie, (1990; 
cit por Ramirez, 2001) que quando os adolescentes possuem um elevado grau de 
agressividade, não só têm maior probabilidade de interpretar a situação como hostil mas 
também de sentir maior desconforto nas situações sociais. Contrariamente os adolescentes 
com comportamento assertivo interpretam a informação relativa a pistas sociais em 
situações ambíguas de forma neutra. Neste ponto a literatura refere que os modelos 
cognitivos de assertividade procuram as diferenças entre sujeitos assertivos e não 
assertivos ao nível dos seus processos cognitivos. Neste caso o processamento da 
informação social está associado ao ajustamento social dos adolescentes, interpretando a 
informação com maior facilidade e de uma forma mais positiva, exibindo assim uma 
conduta pró-social (Crick & Dodge, 1994; K. Dodge, 1986). A prática de competências 
sociais e especificamente assertivas é dependente da influência de processos cognitivos, 
como sejam a interpretação da situação como suscitadora de uma resposta comportamental 
assertiva, a perceção de si mesmo como capaz de realizar essa resposta com sucesso e dos 
outros como abertos a recebê-la, ou a capacidade de recuperação de informação relativa ao 
desempenho em si, para a executar (Heimberg & Becker, 1981; Rakus, 1991). 
Verificamos ainda que os sujeitos com comportamentos assertivos apresentaram 
maior nível de seleção de uma resposta assertiva, comparativamente aos sujeitos com 
comportamentos agressivos. Confirma-se, assim, que os adolescentes não agressivos 
demonstram, uma habilidade maior para perceber e identificar as informações que estão 
presentes num contexto interpessoal, respondendo assim de forma socialmente mais eficaz 
ou assertiva (Dodge & Newman, 1981).  
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Os adolescentes que selecionam uma resposta assertiva em cenários de situações 
ambíguas, apresentam, igualmente, maior autorrelato de frequência de prática de 
comportamentos assertivos. Segundo Ames (2008) os sujeitos que apresentavam um 
autorrelato de comportamentos mais positivo, apresentavam maiores índices de 
assertividade, logo vai de encontro ao resultado obtidos. Os indivíduos assertivos 
demonstram uma maior capacidade de controlar e gerir as próprias emoções na expressão 
pessoal, de modo que não influam negativamente no desempenho social, são capazes de 
realizar uma análise adequada das exigências da situação, para responder-lhe da forma 
mais apropriada (Carochinho, 2002). 
 Conjugando os dados, encontramos relativamente aos comportamentos pró-sociais 
parece haver uma associação entre interpretação neutra de situações socias ambíguas, 
seleção de respostas assertivas face a essas situações, e frequência de prática de 
comportamentos assertivos generalizados. Assim, este trabalho atualiza o de Nelson e 
Crick (1999), que havia mostrado que os adolescentes com mais comportamentos pró-
sociais, em comparação com os adolescentes com menos comportamentos pró-sociais, 
verbalizaram menor número de intenções hostis ou sentimentos de mal-estar na situação, 
avaliam de forma mais negativa as respostas agressivas e de forma mais positiva as 
respostas pró-sociais à provocação e selecionaram mais objetivos relacionais para lidar 
com a situação. 
Será de referir alguns resultados que não parecem, à partida, explicados pela 
literatura revista, e não correspondem às hipóteses inicialmente colocadas. Para o cenário 
ambíguo 1 (não ser escolhido), verificamos que a prática de comportamento assertivo de 
tomada de iniciativa e expressão de sentimentos negativos se associa a uma escolha de 
resposta agressiva aberta; para o cenário 5 (ser rejeitado), verificámos que a prática de 
comportamento assertivo de expressão e gestão de limitações pessoais se associa a uma 
menor atribuição neutra; para o cenário 6 (agressão física ao próprio), verificámos que 
quanto maior o desconforto interpessoal generalizado, maior a interpretação neutra. 
Igualmente a seleção de uma resposta assertiva, e seu enquadramento num padrão 
comportamental auto-relatado assertivo ou agressivo pareceu ser contextualmente 
determinada, indicando que a sua seleção depende mais das características de uma situação 
em particular, do que do comportamento generalizado que o sujeito apresenta (e.g. a 
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resposta passiva pareceu caracterizar os assertivos quando existe agressão ao próprio, e 
pareceu caracterizar os agressivos quando em situações de rejeição). 
Algumas explicações preliminares poderão ser avançadas para alguns destes 
resultados. Ao ser rejeito, o adolescente pode apenas sentir necessidade de pedir desculpa e 
melhorar o seu comportamento se acreditar que o outro não quer a sua companhia por 
algum motivo, que pode ter sido interpretado como um motivo válido e auto-imputado 
pelos respondentes. Assim, neste caso, será a interpretação considerada hostil a 
fundamentar a prática de expressão e gestão das próprias limitações. Face a situações de 
rejeição social, o adolescente agressivo, emocionalmente mais imaturo, pode sentir-se mais 
incapaz de reagir, refugiando-se numa resposta passiva; pelo contrário em situações de 
agressão física, são os adolescentes assertivos que, ao analisarem o leque de respostas 
sociais possíveis, escolhem o retirar-se da situação como a mais vantajosa, assim evitando 
a escalada de conflito. 
A presença de uma resposta agressiva aberta ao não ser escolhido, ser ignorado, ou 
ser agressivo verbalmente pode associar-se ao facto de que a defesa dos próprios direitos 
teve, durante muito tempo, uma linha muito ténue a separá-la da agressividade (Rathus, 
1991), o que inclusive levou a algum desinvestimento por parte da comunidade científica 
do estudo da assertividade (Vagos, 2010). Assim, tal como colocado no instrumento de 
avaliação selecionado, a prática de defesa dos próprios direitos pode ter sido interpretada 
por alguns sujeitos como agressiva, uma vez que avalia a frequência e não a qualidade da 
resposta social de expressão de sentimentos negativos. Apenas esta diferenciação permite 
claramente distinguir a defesa dos próprios direitos assertivos ou agressivos.  
Os instrumentos utilizados neste trabalho poderão constituir uma das suas maiores 
limitações. Apesar de teórica e empiricamente bem fundamentados, e da garantia da sua 
consistência interna no presente trabalho, dois deles estão ainda em processo de estudo 
para a população portuguesa, o que remete para uma interpretação e análise atenta das suas 
opções de resposta e validade de construto. Também, a consideração das restantes fases do 
processamento de informação social, bem como a utilização de uma medida de qualidade 
do comportamento assertivo poderia permitir melhor explicar alguns resultados 
encontrados que são, à primeira vista, inconsistentes com a literatura, que foram 
apresentados acima. 
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Será importante mencionar, ainda, algumas limitações que possam elucidar 
necessidades de investigação futuras. Em primeiro lugar, devemos ter em atenção que a 
amostra utilizada apenas inclui alunos de duas escolas do concelho de Aveiro e uma do 
concelho de Coimbra, pelo que a sua generalização deverá ser cautelada. Tal como declara 
McGrath (1984), dificilmente é possível conciliar os três objetivos principais que toda a 
investigação científica ambiciona: a generalidade, o rigor e a relevância social, sendo que 
na melhor das hipóteses acabamos por sacrificar um desses objetivos em prol dos dois 
restantes. Seria importante que estudos futuros possuíssem uma amostra mais 
representativa dos sujeitos, como forma de poder ser feita uma generalização dos 
resultados. Se fossem abrangidos adolescentes das várias áreas do território nacional seria 
possível uma visão mais real desta situação.  
No entanto, o nosso trabalho apresentou, também, alguns aspetos positivos. 
Conseguimos trabalhar a temática sobre que comportamentos os adolescentes adotam nas 
diferentes formas que processam as informações sociais. Além disso, conseguimos aplicar 
o nosso estudo a uma amostra razoável de adolescentes. Desta forma, acreditamos que o 
presente trabalho tenha contribuído para o aprofundamento de algumas informações 
relativas a esta área de estudo, bem como, para o surgimento de novas questões que 
poderão vir a ser estudadas futuramente, como explorar outras medidas de associação de 
resposta e influência de ativação emocional no processamento de informação social e 
ativação e produção de uma resposta social. 
 
Conclusão  
Com o presente trabalho pretendeu-se caracterizar e diferenciar o processamento de 
informação social em adolescentes que adotam diferentes condutas sociais, assertivas e 
agressivas. Sendo que os fatores cognitivos e sociais aparecem como primordiais fatores na 
manutenção do comportamento agressivo e assertivo, foi importante compreender como 
emerge e como se distinguem os adolescentes com diferentes tipos de resposta social. As 
conclusões encontradas são consistentes com a literatura na área, mas uma amostra com 
recolha de dados em mais zonas do país, contribuiria para uma maior confiança na 
generalização dos resultados.  
Os resultados obtidos indicam que, das duas fases estudadas do processamento de 
informação social, como a interpretação de resultados e seleção de resposta se relacionam 
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com a manifestação de comportamentos agressivos. Verifica-se nos resultados obtidos que 
existe uma maior tendência para atribuir hostilidade, uma interpretação mais tendenciosa 
das situações de interação social por parte dos adolescentes agressivos. Relativamente a 
estes resultados podemos dizer que vai de encontro ao previsto, uma vez que os modelos 
cognitivos de comportamento partem do pressuposto que um processamento enviesado da 
situação se associa a uma resposta socialmente negativa. Tais resultados são coincidentes 
com os escassos estudos encontrados nesta área.   
Em jeito de conclusão, apesar das limitações apontadas, é possível que este trabalho 
de investigação contribua positivamente para a compreensão destas duas fases do 
processamento de informação social nos comportamentos agressivos e assertivos. Embora 
os estudos realizados até à data revelem importantes contribuições, algumas questões ainda 
precisam ser respondidas. Assim sendo, acreditamos que com o presente trabalho de 
investigação tenhamos aberto vários caminhos que podem ser seguidos em investigações 
futuras. 
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Anexo 1: Autorização da Direção Geral de Inovação e Desenvolvimento Curricular para 
aplicação do protocolo de questionários em escolas secundárias públicas do distrito de 
Aveiro e Coimbra 
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Anexo 2: Formulário de consentimento informado dos encarregados de educação 
 
Caro encarregado de Educação. 
 
 
No Departamento de Educação da Universidade de Aveiro e na Faculdade de 
Psicologia e Ciências da Educação da Universidade de Coimbra, está a decorrer uma 
investigação que pretende caracterizar o medo de avaliação negativa e os diferentes estilos 
interpessoais lhe podem estar associados na adolescência. 
Assim, serão estudadas variáveis como medo de avaliação negativa, ansiedade 
social, agressividade e assertividade. Todas estás variáveis serão uteis à compreensão e 
posterior intervenção com adolescentes com problemas de comportamento e/ou défice de 
competências sociais. 
Para a realização deste trabalho, gostaríamos de pedir a colaboração do vosso 
educando no preenchimento de um conjunto de questionários, garantindo, desde já, a 
confidencialidade e o anonimato dos dados recolhidos e a sua utilização apenas para fins 
científicos. 
Informamos ainda que esta investigação tem a devida autorização da Direção Geral 
de Inovação e Desenvolvimento Curricular (DGIC) do Ministério da Educação, bem como 
da direção o estabelecimento de ensino que o seu educando frequenta. 
Agradecemos desde já a atenção dispensada e a sua colaboração. 
 
 
O orientador 
___________________________________ 
 
A mestranda 
___________________________________ 
 
 
Autorizo o meu filho a participar nesta investigação, respondendo aos questionários 
propostos. 
 
 
Assinatura do encarregado de educação 
_____________________________________________ 
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Anexo 3: Protocolo  
Este questionário faz parte de um estudo que está a ser realizado na Universidade de Aveiro e de 
Coimbra que pretende conhecer como os adolescentes interpretam e reagem a diferentes 
situações sociais. Não há respostas certas ou erradas. Por favor responde a todas as questões, 
sem saltar nenhuma, o mais honestamente possível. Todas as respostas são confidenciais e 
anónimas, e serão utilizadas unicamente para este estudo. 
Nota que cada parte do questionário tem uma escala de respostas diferente. Usa cada escala de 
resposta para classificar o quanto as frases descrevem o teu comportamento ou pensamento. 
Obrigada pela tua participação! 
DADOS SOCIODEMOGRÁFICOS  
 
 
Sexo:  Feminino                          Masculino 
 Anos de escolaridade concluídos: _____  
Número de reprovações: _____  
 
 
 
Agregado familiar:  
 
a.  Família nuclear (pais, irmãos)  
 
b.  Outros familiares (avós, tios, irmãos)  
 
c.  Família adoptante/adoptiva  
 
 
d.  Instituição de acolhimento  
 
e. Outra: ___________________  
 
Para indivíduos que vivem em contexto familiar, indicar a profissão dos pais ou figuras 
parentais:  
 
a. Mãe: ___________________________________________________  
b. Pai: ____________________________________________________  
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ESCALA DE COMPORTAMENTO INTERPESSOAL – VERSÃO REDUZIDA 
Paula Vagos & Anabela Pereira 
 
Em situações sociais, muitas pessoas acham difícil reagir como gostariam. Por exemplo, podem achar difícil 
recusar um pedido, pedir ajuda, ou dizer do que gostam ou não gostam. Em baixo encontras uma lista de 
algumas dessas situações. Regista sempre a primeira resposta que te vier à cabeça. Responde a todas as 
questões, tão rápido quanto conseguires.  
Para cada uma das situações, avalia primeiro, o quanto te sentirias nervoso/a ou tenso/a se te 
comportasses como é descrito na situação, usando a seguinte escala: 
 
Nada Um pouco Até certo ponto Muito Extremamente 
1 2 3 4 5 
 
Por exemplo: se te sentes até certo ponto tenso quando inicias uma conversa com um estranho, escreve 
um 3 na linha de resposta.  
 
Depois, avalia cada uma das situações em função da frequência com que te comportas da forma descrita. 
 
Nada Um pouco Até certo ponto Muito Extremamente 
1 2 3 4 5 
 
Por exemplo, se quando estás com um estranho, normalmente inicias uma conversa, escreve um 4 na linha 
de resposta.  
 
SITUAÇÕES SOCIAIS Sinto-me tenso(a) 
 ou nervoso(a)... Faço... 
 Iniciar uma conversa com um estranho 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
Contar a grupo de pessoas alguma coisa que te aconteceu 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
Pedir a alguém para explicar uma coisa que não compreendeste 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
Reconhecer um elogio acerca da tua aparência pessoal 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
Dizer a alguém que gostas dele/dela 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
Recusar um pedido feito por uma pessoa com autoridade (polícia, professor, patrão, ...) 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
Dizer a alguém que achas que ele(a) te tratou injustamente 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
Dizer a alguém que o(a) estimas 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
Dizer a alguém que te criticou  justamente que ele(a) tem razão 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
Reconhecer um elogio sobre alguma coisa que fizeste 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
Dizer que aprecias a experiência de te dizerem que gostam de ti 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
Participar da conversa de um grupo de pessoas 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
Manter a tua própria opinião face a uma pessoa com  uma oinião marcada 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
Pedir a uma pessoa que pare de fazer algo que te aborrece (por exemplo, num comboio, num 
restaurante ou no cinema) 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
Perguntar a alguém se tu o(a) magoaste 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
Dizer que gostas que as pessoas te digam  que te estimam 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
Dar a tua opinião a uma pessoa com autoridade 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
Recusar produtos ou serviços cuja qualidade não te satisfaz (por exemplo, numa loja ou 
restaurante) 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
Conversar com alguém sobre a tua impressão de que ele(a) te está a tentar evitar 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
Pedir desculpa quando cometeste um erro 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
Aproximares-te de alguém para te apresentares 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
Pedir a alguém que te indique o caminho 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
Recusar emprestar alguma coisa a um conhecido próximo 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
Admitir que sabes pouco sobre determinado assunto 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
Insistir para que alguém faça a sua parte num trabalho de grupo 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
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ESCALA DE CONFLITO ENTRE PARES 
(Paula Vagos, Daniel Rijo & Isabel Santos) 
 
Instruções: Por favor lê cada frase e decide quão bem te descreve, nas interacções que estabeleces com 
os teus colegas. Marca a tua resposta no número apropriado (1-5) para cada frase. Não deixes nenhuma 
frase por responder. 
 
Tem 
muito 
pouco a 
ver 
comigo 
Tem 
pouco a 
ver 
comigo 
Tem mais 
ou menos 
a ver 
comigo 
Tem 
muito a 
ver 
comigo 
Tem 
tudo 
a 
ver 
comi
go 
1. Já bati em alguém para conseguir ganhar um jogo ou concurso …… 1 2 3 4 5 
2. Tenho prazer em gozar com os outros …………………………………………… 1 2 3 4 5 
3. Quando me gozam, sou capaz de fazer mal a alguém ou partir 
alguma coisa …………………………………………………………………………………………. 
1 2 3 4 5 
4. Quando alguém me faz ficar zangado/a, sou capaz de falar mal 
dessa pessoa…………………………………………………………………………………………… 
1 2 3 4 5 
5. Já comecei uma luta para conseguir o que quero ………………………… 1 2 3 4 5 
6. Já afastei outros do meu grupo de amigos de propósito, mesmo que 
não me tenham feito nada ………………………………………………………………… 
1 2 3 4 5 
7. Sou capaz de espalhar boatos e mentiras sobre os outros quando 
eles me fazem alguma coisa de mal …………………………………………………… 
1 2 3 4 5 
8. Quando alguém me prejudica, sou capaz de me meter numa luta … 1 2 3 4 5 
9. Para obter o que quero, já tentei fazer com que alguém ficasse mal 
visto ……………………………………………………………………………………………………… 
1 2 3 4 5 
10. Quando alguém me chateia, digo aos meus amigos para deixarem 
de gostar dessa pessoa …………………………………………………………………………. 
1 2 3 4 5 
11. Já ameacei alguém que me fez alguma coisa de mal …………………… 1 2 3 4 5 
12. Quando bato em alguém, sinto que isso me torna respeitado e 
com poder …………………………………………………………………………………………… 
1 2 3 4 5 
13. Se isso me for conveniente, sou capaz de contar os segredos de 
alguém …………………………………………………………………………………………………… 
1 2 3 4 5 
14. Quando alguém me ameaça, acabo por me meter numa luta …….. 1 2 3 4 5 
15. Para me vingar de alguém que me fez ficar zangado, sou capaz de 
deixar de andar com essa pessoa e procurar novos amigos …………….. 
1 2 3 4 5 
16. Quando alguém me faz ficar zangado/a, sou capaz de lhe bater … 1 2 3 4 5 
17. Quando alguém me enerva, sou capaz de escrever coisas más 
acerca dessa pessoa e pô-las a circular ………………………………………………… 
1 2 3 4 5 
18. Já ameacei alguém para conseguir o que quero ………………………… 1 2 3 4 5 
19. Para me tornar popular, sou capaz de espalhar boatos acerca dos 
outros ……………………………………………………………………………………………………. 
1 2 3 4 5 
20. Se alguém me enerva, bato-lhe …………………………………………………… 1 2 3 4 5 
21. Sou capaz de ser violento de propósito para alguém, mesmo que 
essa pessoa não me tenha feito nada ………………………………………………… 
1 2 3 4 5 
22. Quando alguém me faz ficar zangado, tento prejudicar a imagem 
dessa pessoa…………………………………………………………………………………………. 
1 2 3 4 5 
23. Para conseguir o que quero, sou capaz de tentar roubar os amigos 
de uma pessoa para que passem a ser meus ……………………………………. 
1 2 3 4 5 
24. Sou capaz de planear com detalhe como agredir os outros …………. 1 2 3 4 5 
25. Quando alguém me enerva, sou capaz de lhe atirar coisas ………… 1 2 3 4 5 
26. Quando espalho boatos sobre alguém, sinto que isso me torna 
popular ………………………………………………………………………………………………… 
1 2 3 4 5 
27. Se isso me for conveniente, sou capaz de bater em alguém ……… 1 2 3 4 5 
28. Tenho prazer em agredir os outros ……………………………………………… 1 2 3 4 5 
29. Já aconteceu espalhar boatos e mentiras sobre alguém para 
conseguir o que quero ………………………………………………………………………… 
1 2 3 4 5 
30. A maior parte das vezes em que me meti em brigas e discussões 
foi porque me passei com alguém ou alguma coisa e não parei para 
pensar ……………………………………………………………………………………………………. 
1 2 3 4 5 
31. Se alguém me enerva, sou capaz de contar os seus segredos …… 1 2 3 4 5 
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32. Sou capaz de ignorar ou deixar de falar para alguém para 
conseguir que essa pessoa faça o que eu quero ………………………………… 
1 2 3 4 5 
33. Gosto de bater em miúdos mais pequenos do que eu ………………… 1 2 3 4 5 
34. Quando alguém me enerva, tento roubar-lhe os amigos ……………… 1 2 3 4 5 
35. Sou capaz de ameaçar alguém, mesmo que essa pessoa não me 
tenha feito nada ………………………………………………………………………………… 
1 2 3 4 5 
36. Quando me zango, acabo por bater em alguém ………………………… 1 2 3 4 5 
37. Sou capaz de me meter em lutas por pequenos insultos …………… 1 2 3 4 5 
38. A maior parte das vezes em que inventei boatos sobre alguém foi 
porque me passei com alguém ou alguma coisa e não parei para 
pensar ………………………………………………………………………………………………… 
1 2 3 4 5 
39. Já aconteceu dizer mal de alguém, mesmo que essa pessoa não 
me tenha feito nada …………………………………………………………………………… 
1 2 3 4 5 
40. Quando alguém me enerva, sou capaz de tentar excluí-lo do meu 
grupo de amigos ………………………………………………………………………………… 
1 2 3 4 5 
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PROCESSAMENTO DE INFORMAÇÃO SOCIAL EM ADOLESCENTES 
(Paula Vagos, Daniel Rijo & Isabel Santos) 
 
De seguida são apresentados algumas situações possíveis no dia-a-dia. Quando as pessoas 
passam por esses acontecimentos, apresentam vários tipos de pensamentos, sentimentos e 
comportamentos. Para cada um dos acontecimentos, imagina que o que está a ser descrito 
acabou de acontecer contigo. De seguida, avalia os pensamentos, sentimentos e 
comportamentos possíveis nestas situações apresentados e assinala a alternativa que seria mais 
verdadeira para ti. Não há respostas certas ou erradas. Não estás a ser questionado se esses 
pensamentos, sentimentos ou comportamentos são apropriados, mas apenas se é provável que os 
tenhas. Por favor responde a todas as perguntas e no final verifica se não deixaste nenhuma por 
responder.  
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Situação 1:  
Imagina que se estão a formar grupos ou equipas para uma actividade na qual tu queres participar. As pessoas começam a juntar-se em equipas ou 
grupos, mas ninguém te escolhe e acabas por ficar sem grupo ou sem equipa. 
1. Achas que não foste escolhido porque… Nada 
prováve
l 
Pouco 
prováve
l 
Prováve
l 
Muito 
prováve
l 
De 
certeza 
 As pessoas não gostam de mim e não me querem no seu grupo ou 
equipa 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 Não dava para fazer grupos ou equipas certas, alguém tinha de 
ficar de fora 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
2. Como te sentes por não ter sido escolhido? Muito 
pouco 
Pouco Mais ou 
menos 
Muito Totalment
e 
 Zangado 1 2 3 4 5 
 Envergonhado 1 2 3 4 5 
 Triste 1 2 3 4 5 
Existem várias formas possíveis de agirmos nesta situação. Avalia cada uma das seguintes opções de acção em função das perguntas colocadas: 
 
 
 3. Quanto achas que 
esta acção tem a ver 
contigo? 
4. Como te sentirias 
contigo próprio se 
agisses assim? 
5. Quanto achas que os 
outros iam gostar de ti se 
agisses assim? 
6. Quão capaz 
achas que és de 
agir assim? 
7. A nível moral,  
como classificas 
essa acção? 
8. Qual a 
probabilidade de 
agires assim? 
1 – Muito pouco 
2 = Pouco 
3= Mais ou menos 
4 = Muito 
5 = Totalmente 
1 = Muito mal 
2 = Mal 
3 = Nem bem nem mal 
4 = Bem 
5 = Muito bem 
1 – Muito pouco 
2 = Pouco 
3= Mais ou menos 
4 = Muito 
5 = Totalmente 
1 – Muito pouco 
2 = Pouco 
3= Mais ou menos 
4 = Muito 
5 = Totalmente 
1 = Muito má 
2 = Má 
3= Nem boa nem má 
4 = Boa 
5 = Muito boa  
1 – Nada provável 
2 = Pouco provável 
3= Provável 
4 = Muito Provável 
5 = De certeza 
Dizia a quem estava a jogar “Acho bem que me escolham 
para a próxima… senão…” 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
Quando ninguém estivesse a ver, ia falar mal de quem 
estivesse a jogar, para ser eu escolhido da próxima 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
Vinha-me embora sem falar com ninguém, para ninguém 
notar que não tinha sido escolhido  
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
Perguntava porque não me tinham escolhido, porque 
gostaria de ter jogado vez  
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
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Situação 2:  
Imagina que estás sentado na tua mesa antes da aula começar. Vem um colega da tua turma a correr e esbarra na tua mesa, fazendo com que as tuas 
coisas caiam ao chão.   
1. Achas que o teu colega esbarrou com a tua mesa porque… Nada 
prováve
l 
Pouco 
prováve
l 
Prováve
l 
Muito 
prováve
l 
De 
certeza 
 Fez de propósito porque está chateado comigo 1 2 3 4 5 
 Ia a correr e nem teve tempo de parar 1 2 3 4 5 
2. Como te sentes por as tuas coisas terem caído ao chão? Nada Um 
pouco 
Alguma 
coisa 
Muito Muitíssim
o 
 Zangado 1 2 3 4 5 
 Envergonhado 1 2 3 4 5 
 Triste 1 2 3 4 5 
 
Existem várias formas possíveis de agirmos nesta situação. Avalia cada uma das seguintes opções de acção em função das perguntas colocadas: 
 3. Quanto achas que 
esta acção tem a ver 
contigo? 
4. Como te sentirias 
contigo próprio se 
agisses assim? 
5. Quanto achas que os 
outros iam gostar de ti se 
agisses assim? 
6. Quão capaz 
achas que és de 
agir assim? 
7. A nível moral,  
como classificas 
essa acção? 
8. Qual a 
probabilidade de 
agires assim? 
1 – Muito pouco 
2 = Pouco 
3= Mais ou menos 
4 = Muito 
5 = Totalmente 
1 = Muito mal 
2 = Mal 
3 = Nem bem nem mal 
4 = Bem 
5 = Muito bem 
1 – Muito pouco 
2 = Pouco 
3= Mais ou menos 
4 = Muito 
5 = Totalmente 
1 – Muito pouco 
2 = Pouco 
3= Mais ou menos 
4 = Muito 
5 = Totalmente 
1 = Muito má 
2 = Má 
3= Nem boa nem má 
4 = Boa 
5 = Muito boa  
1 – Nada provável 
2 = Pouco provável 
3= Provável 
4 = Muito Provável 
5 = De certeza 
Apanhava as coisas do chão e não lhe dizia nada  
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
Quando ninguém estivesse a ver, ia falar mal desse 
colega, para que niguém se relacionasse com ele  
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
Perguntava ao colega porque tinha esbarrado com a 
minha mesa e dizia-lhe calmamente para ter mais 
cuidado no futuro  
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
Exigia-lhe que apanhasse as minhas coisas e se ele 
não apanhasse agredia-o física e/ou verbalmente 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
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Situação 3:  
Imagina que vais na rua e passas por um grupo de pessoas que tu conheces da tua escola, a conversar. Dizes-lhes “Olá, tudo bem?”. Eles continuam a 
falar e não te dizem nada. 
1. Achas que não te disseram nada porque… Nada 
prováve
l 
Pouco 
prováve
l 
Prováve
l 
Muito 
prováve
l 
De 
certeza 
 Iam distraídos e nem me viram 1 2 3 4 5 
 Não gostam de mim e não querem falar comigo 1 2 3 4 5 
2. Como te sentes por não te terem dito nada? Nada Um 
pouco 
Alguma 
coisa 
Muito Muitíssim
o 
 Zangado 1 2 3 4 5 
 Ansioso 1 2 3 4 5 
 Enervado 1 2 3 4 5 
Existem várias formas possíveis de agirmos nesta situação. Avalia cada uma das seguintes opções de acção em função das perguntas colocadas: 
 3. Quanto achas que 
esta acção tem a ver 
contigo? 
4. Como te sentirias 
contigo próprio se 
agisses assim? 
5. Quanto achas que os 
outros iam gostar de ti se 
agisses assim? 
6. Quão capaz 
achas que és de agir 
assim? 
7. A nível moral,  
como classificas essa 
acção? 
8. Qual a 
probabilidade de 
agires assim? 
1 – Muito pouco 
2 = Pouco 
3= Mais ou menos 
4 = Muito 
5 = Totalmente 
1 = Muito mal 
2 = Mal 
3 = Nem bem nem mal 
4 = Bem 
5 = Muito bem 
1 – Muito pouco 
2 = Pouco 
3= Mais ou menos 
4 = Muito 
5 = Totalmente 
1 – Muito pouco 
2 = Pouco 
3= Mais ou menos 
4 = Muito 
5 = Totalmente 
1 = Muito má 
2 = Má 
3= Nem boa nem má 
4 = Boa 
5 = Muito boa  
1 – Nada provável 
2 = Pouco provável 
3= Provável 
4 = Muito Provável 
5 = De certeza 
Dizia-lhes “Olha lá, qual é o vosso problema…? Até 
parece que vos fiz algum mal…!”  
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
Não fazia nada e agia como se nada tivesse 
acontecido 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
Quando estivesse eu com os meus amigos, dizia-lhes 
para não os cumprimentarem também  
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
Com calma, perguntava-lhes porque não me tinham 
falado  
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
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Situação 4:  
Imagina que estás no recreio a conversar com os teus colegas. Passa uma pessoa por ti e dá-te um empurrão. 
1. Achas que essa pessoa te deu um empurrão porque… Nada 
prováve
l 
Pouco 
prováve
l 
Prováve
l 
Muito 
prováve
l 
De 
certeza 
 Ia distraído e desequilibrou-se 1 2 3 4 5 
 Fez de propósito para me provocar 1 2 3 4 5 
2. Como te sentes por ter levado um empurrão? Nada Um 
pouco 
Alguma 
coisa 
Muito Muitíssim
o 
 Zangado 1 2 3 4 5 
 Ansioso 1 2 3 4 5 
 Enervado 1 2 3 4 5 
 
Existem várias formas possíveis de agirmos nesta situação. Avalia cada uma das seguintes opções de acção em função das perguntas colocadas: 
 3. Quanto achas que 
esta acção tem a ver 
contigo? 
4. Como te sentirias 
contigo próprio se 
agisses assim? 
5. Quanto achas que os 
outros iam gostar de ti se 
agisses assim? 
6. Quão capaz 
achas que és de 
agir assim? 
7. A nível moral,  
como classificas 
essa acção? 
8. Qual a 
probabilidade de 
agires assim? 
1 – Muito pouco 
2 = Pouco 
3= Mais ou menos 
4 = Muito 
5 = Totalmente 
1 = Muito mal 
2 = Mal 
3 = Nem bem nem mal 
4 = Bem 
5 = Muito bem 
1 – Muito pouco 
2 = Pouco 
3= Mais ou menos 
4 = Muito 
5 = Totalmente 
1 – Muito pouco 
2 = Pouco 
3= Mais ou menos 
4 = Muito 
5 = Totalmente 
1 = Muito má 
2 = Má 
3= Nem boa nem má 
4 = Boa 
5 = Muito boa  
1 – Nada provável 
2 = Pouco provável 
3= Provável 
4 = Muito Provável 
5 = De certeza 
Empurrava-o de volta   
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
Chamava essa pessoa e com calma dizia-lhe para ter 
cuidado para que não voltasse a acontecer 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
Comentava com os meus colegas para que se não se 
relacionassem com essa pessoa  
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
Não fazia nada e agia como se nada tivesse acontecido  
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
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Situação 5:  
Imagina que estás a tentar combinar uma ida ao cinema. Quando perguntas aos teus colegas, nenhum se mostra disponível para ir contigo. 
1. Achas que ninguém está disponível para ir contigo porque… Nada 
prováve
l 
Pouco 
prováve
l 
Prováve
l 
Muito 
prováve
l 
De 
certeza 
 Não têm interesse no filme que quero ir ver ou já têm outras 
coisas combinadas 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 Não gostam da minha companhia 1 2 3 4 5 
2. Como te sentes por ninguém estar disponível? Nada Um 
pouco 
Alguma 
coisa 
Muito Muitíssim
o 
 Zangado 1 2 3 4 5 
 Ansioso 1 2 3 4 5 
 Enervado 1 2 3 4 5 
 
Existem várias formas possíveis de agirmos nesta situação. Avalia cada uma das seguintes opções de acção em função das perguntas colocadas: 
 3. Quanto achas que 
esta acção tem a ver 
contigo? 
4. Como te sentirias 
contigo próprio se 
agisses assim? 
5. Quanto achas que os 
outros iam gostar de ti se 
agisses assim? 
6. Quão capaz 
achas que és de 
agir assim? 
7. A nível moral,  
como classificas 
essa acção? 
8. Qual a 
probabilidade de 
agires assim? 
1 – Muito pouco 
2 = Pouco 
3= Mais ou menos 
4 = Muito 
5 = Totalmente 
1 = Muito mal 
2 = Mal 
3 = Nem bem nem mal 
4 = Bem 
5 = Muito bem 
1 – Muito pouco 
2 = Pouco 
3= Mais ou menos 
4 = Muito 
5 = Totalmente 
1 – Muito pouco 
2 = Pouco 
3= Mais ou menos 
4 = Muito 
5 = Totalmente 
1 = Muito má 
2 = Má 
3= Nem boa nem má 
4 = Boa 
5 = Muito boa  
1 – Nada provável 
2 = Pouco provável 
3= Provável 
4 = Muito Provável 
5 = De certeza 
Tentava saber porquê e combinar noutro dia ou outro 
filme para que pudéssemos ir juntos 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
Juntava outras pessoas para fazer alguma coisa e não os 
convidava 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
Na próxima vez que quisessem a minha companhia 
também dizia que não  
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
Não fazia nada e ia sozinho/a ao cinema   
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
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Situação 6:  
Imagina que estás a dar a tua opinião sobre uma coisa aos teus colegas, e um deles, que não concorda contigo, fala-te mal. 
1. Achas que te falou mal porque… Nada 
prováve
l 
Pouco 
prováve
l 
Prováve
l 
Muito 
prováve
l 
De 
certeza 
 Está chateado com alguma coisa e descarregou em mim 1 2 3 4 5 
 Tem a mania que sabe mais do que eu 1 2 3 4 5 
2. Como te sentes por ninguém estar disponível? Nada Um 
pouco 
Alguma 
coisa 
Muito Muitíssim
o 
 Zangado 1 2 3 4 5 
 Ansioso 1 2 3 4 5 
 Enervado 1 2 3 4 5 
 
Existem várias formas possíveis de agirmos nesta situação. Avalia cada uma das seguintes opções de acção em função das perguntas colocadas: 
 
 3. Quanto achas que 
esta acção tem a ver 
contigo? 
4. Como te sentirias 
contigo próprio se 
agisses assim? 
5. Quanto achas que os 
outros iam gostar de ti se 
agisses assim? 
6. Quão capaz 
achas que és de 
agir assim? 
7. A nível moral,  
como classificas 
essa acção? 
8. Qual a 
probabilidade de 
agires assim? 
1 – Muito pouco 
2 = Pouco 
3= Mais ou menos 
4 = Muito 
5 = Totalmente 
1 = Muito mal 
2 = Mal 
3 = Nem bem nem mal 
4 = Bem 
5 = Muito bem 
1 – Muito pouco 
2 = Pouco 
3= Mais ou menos 
4 = Muito 
5 = Totalmente 
1 – Muito pouco 
2 = Pouco 
3= Mais ou menos 
4 = Muito 
5 = Totalmente 
1 = Muito má 
2 = Má 
3= Nem boa nem má 
4 = Boa 
5 = Muito boa  
1 – Nada provável 
2 = Pouco provável 
3= Provável 
4 = Muito Provável 
5 = De certeza 
Calava-me e não voltava a dar a minha opinião  
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
Com calma dizia-lhe que tínhamos direito às nossas 
opiniões e não era preciso falar mal 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
Falava-lhe mal também  
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
Quando ele não estivesse presente, dizia a toda a gente 
que ele tem a “mania” mas não sabe o que diz 
 
 
1 
 
 
2 
 
 
3 
 
 
4 
 
 
5 
 
 
1 
 
 
2 
 
 
3 
 
 
4 
 
 
5 
 
 
1 
 
 
2 
 
 
3 
 
 
4 
 
 
5 
 
 
1 
 
 
2 
 
 
3 
 
 
4 
 
 
5 
 
 
1 
 
 
2 
 
 
3 
 
 
4 
 
 
5 
 
 
1 
 
 
2 
 
 
3 
 
 
4 
 
 
5 
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Anexo 4: 
 
Tabela 6: 
Medidas descritivas, curtosis e assimetria de escalas e subescalas       
     
                               Escala de Comportamento Interpessoal 
                                                 Desconforto e tensão  Frequência de comportamento 
 Expressão de 
sentimentos 
negativos 
Expressão e 
gestão de 
limitações  
Tomada de 
iniciativa 
Expressão de 
sentimentos 
positivos 
Expressão de 
sentimentos 
negativos 
Expressão e 
gestão de 
limitações 
Tomada de 
iniciativa 
Expressão de 
sentimentos 
positivos 
Média 7.92 
8.00 
0.07 
2.65 
1.94 
0.07 
- 0.46 
0.23 
0.001 
 
14.23 
14.00 
0.39 
5.30 
1.33 
0.11 
-0.23 
0.23 
0.054 
15.06                     
15.00 
0.17 
4.99 
1.34 
0.17 
- 0.28 
0.23 
0.051 
16.12                 
17.00 
0.07 
5.41 
1.47 
0.11 
- 0.41 
0.23 
0.025 
18.81 
19.00 
0.33 
4.69 
1.93 
0.11 
0.70 
0.23 
0.001 
18.85                    
19.00 
-0.19 
4.59 
1.48 
0.11 
0.11 
0.23 
0.023 
17.51                       
18.00 
0.04 
4.19 
1.53 
0.11 
0.09 
0.23 
0.017 
17.01 
17.00 
0.32 
4.67 
2.23 
0.11 
0.23 
0.23 
0.000 
Mediana 
Skewness 
Desvio Padrão                              
Kolmogorov-smirnov                   
Std.Error of Skewness                  
Kurtosis 
Std.Error of Kurtosis                    
Exact sing.                                   
 
 
 
 
 
 
 
 
47 
 
Anexo 5: 
Tabela 7: 
Medidas descritivas, curtosis e assimetria de escalas e subescalas       
 
                                                    Escala de Comportamento Entre Pares  
 Agressividade 
proactiva 
aberta 
Agressividade 
proactiva 
relacional 
Agressividade 
reativa aberta 
Agressividade 
reativa 
relacional 
Média 13.29 
10.00 
2.80 
5.82 
6.01 
0.11 
10.11 
0.23 
0.00 
13.65 
11.00 
2.82 
5.66 
5.46 
0.11 
0.48 
0.23 
0.05 
16.54 
14.00 
1.56 
7.42 
3.97 
0.11 
2.60 
0.23 
0.00 
14.68 
13.00 
2.54 
5.94 
3.97 
0.11 
8.44 
0.23 
0.03 
 
Mediana 
Skewness 
Desvio Padrão                              
Kolmogorov-smirnov                   
Std.Error of Skewness                  
Kurtosis 
Std.Error of Kurtosis                    
Exact sing.                                   
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